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Acercamiento al fenémeno de la participacién pasiva
o lurking en las cibercomunidades.

PRESENTACION

unque hablar de participacién y pasiva

puede parecer una contradiccién, una

paradoja o incluso un juego de pala-

bras, es un fendmeno muy extendido

en la Red. Nos referimos a la actitud

de leer los mensajes que otros escri-
ben pero no aportar los propios en los espacios co-
munes de los que dispone una comunidad virtual o
cibercomunidad. En este articulo vamos a tratar de
acercarnos a esta realidad, con frecuencia quebra-
dero de cabeza para responsables, administradores
o0 anfitriones de este tipo de agrupaciones. Porque,
dado que conviene tener en cuenta el ruido en toda
comunicacién, lo mismo que el exceso de mensajes
puede provocarlo, el silencio en la comunicacion
mediada por ordenador, ya sea sincrénica o asin-
cronica, puede resultar ensordecedor.

UN BREVE APUNTE
SOBRE CIBERCOMUNIDADES
Y PARTICIPACION

La relacién entre tecnologia y sociedad esta va-
riando el soporte de las relaciones comunitarias. Asi,
cabe afirmar que “en la Red se pueden alcanzar al-
tos niveles de interaccion entre personas” de modo
que “surgen oportunidades de conformar grupos hu-
manos (...) comunidades cuya vinculacién no proce-
de de compartir un mismo espacio fisico sino intere-

ses y objetivos comunes” (Garcia Aretio, Ruiz Cor-
bella y Dominguez Figaredo, 2007: 45) De todos
modos, aclaremos antes de avanzar mas, que en
este articulo no pretendemos discutir sobre su exis-
tencia, qué término es el mas adecuado para deno-
minarlas o cudl es el enfoque mejor para analizarlas
y comprenderlas. En todo caso, si consideramos
que no es posible concebir una cibercomunidad sin
que exista un nivel suficiente de comunicacion.

No obstante, apunta Mc Dermott (Gémez y Ge-
werc, 2002) que una comunidad virtual general-
mente esta constituida por un nucleo pequefio de
personas muy activas que se mantienen involucra-
das en el quehacer de la misma y por una extensa
periferia formada por muchas personas que vienen
y van. De hecho, se reconoce que existen distintos
niveles de participacion e implicacién (Garcia Are-
tio, 2003a; Garrido, 2003). Pero, insistimos: mien-
tras que la participacion en las actividades de co-
munidades virtuales es crucial para la superviven-
cia y desarrollo de las mismas, muchas personas
prefieren la participacion pasiva (Rafaeli, Ravid y
Soroka, 2004).

¢ QUE QUEREMOS DECIR
CUANDO DECIMOS “LURKER”?

En un principio era un término con una connota-
cién peyorativa. La propia palabra y su traduccion
del inglés (fisgdn, mirén) asi lo dan a entender. Tal y
como escribia Rey Valzacchi (2003):
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“Aunque usted no tenga la méas remota idea de
qué significa “lurker’, seguramente le disgustaria
que alguien le dijese que usted es un lurker. Suena
feo ¢no?”

Recoge Villota que, como resumen de las prime-
ras conclusiones, se pensaba en ellos como “incom-
petentes comunicacionales, que no contribuyen al
esfuerzo comun pero se pegan del esfuerzo ajeno,
carecen de pertenencia al grupo...” Pero veamos
qué dicen al respecto distintos autores.

e Ajuicio de Rey Valzacchi (2003), el “lurking” (del
inglés “lurk”, estar al acecho, espiar, estar escondi-
do) es la posicion que adoptan ciertos participantes
de los grupos virtuales, sean éstos listas de correo,
foros de discusién, etc. al no participar de una ma-
nera activa dentro del seno de dicha comunidad.

e Tanto Garrido (2003) como Dominguez y Alonso
(2004) coinciden en que es alguien de la “mayoria
silenciosa” en un foro electrénico, que envia oca-
sionalmente o0 no envia mensajes, pero que es sa-
bido que los lee regularmente.

e Preece, Nonnecke y Andrews (2004) lo definen
como alguien que nunca ha colgado mensajes en
la comunidad a la que pertenece. En una investi-
gacioén anterior, Nonnecke y Preece (2001) apun-
tan que se puede considerar dentro de este grupo
incluso a aquellos que envian mensajes so6lo espo-
radicamente.

e Bowes (Schultz y Beach, 2004) habla de lurker
activos y pasivos; los primeros responden privada-
mente a mensajes o dan informacion.

e Garcia Aretio (2003a: 181-182) se refiere en un
principio a los grupos de individuos “singulares”
que son los no participativos o lurkers (escondidos,
mirones) que no cooperan pero que si se aprove-
chan del trabajo de los demas, si bien a continua-
cion distribuye los miembros de una comunidad en
cooperativos, aprovechados (quienes solo intervie-
nen para solicitar informacion u opiniones a los de-
mas o para anunciar algun tema del que pueden
obtener algun provecho), silenciosos (pasivos pero
internamente activos, que no suelen participar pero
leen todos los mensajes que se generan) y ausen-
tes (quienes se inscribieron pero ni siquiera acce-
den a la informaciéon generada aunque no se den
de baja). En un trabajo posterior (Garcia Aretio,
2003b) agregaba un nuevo grupo, los gobernantes
(administradores o moderadores de las listas).

De todos modos, califica como discutible que los
sujetos que guardan silencio permanentemente pue-
dan ser considerados miembros de la (ciber)comuni-
dad (p. 185).

ALGUNOS DATOS
SOBRE PARTICIPACION

Ya sefialabamos con anterioridad que parece que
incluso en comunidades on line que presentan un
razonable grado de actividad sélo una pequefia
fraccion de miembros aporta. Rafaeli et altri (2004) en
este sentido, hablan de asimetria. Los datos de parti-
cipacion varian segun los investigadores. Veamos.

e Los grupos asincronos tienen un ratio de lurking
en torno al 75% mientras que en los entornos sin-
cronos no hay lurkers (Nonnecke y Preece, 2001).

e Los lurkers suponen mas de un 45,5% en co-
munidades sobre salud y el 82% en comunidades
sobre software. En algunas comunidades, es la
norma (Preece et altri, 2004).

e A juicio de Mario Lépez de Avila, atendiendo a
los mensajes que en torno a la participacion se col-
garon en la lista de distribucién CDDIGITAL y otras
experiencias, parece que se cumple la regla 10/90:
el 10% de los suscriptores son activos, el 90% sim-
plemente leen los correos, a veces ni eso. Conclu-
ye que no seria realista esperar comunidades en
las que el niumero de miembros activos superara
con mucho ese 10%.

e En nuestra investigacion (Murua, 2006), dejan-
do al margen a los responsables del grupo, los
miembros activos suponian el 5%, los silenciosos
el 71% y los ausentes el 24% (atendiendo a la cla-
sificacion propuesta por Garcia Aretio (2003a).

INDAGANDO
SOBRE LAS RAZONES

Preece et altri (2004) llevaron a cabo su investi-
gacion en comunidades abiertas, aquéllas en las
que cualquier persona interesada puede tener ac-
ceso leer y enviar mensajes... Constataron que la
composicion demografica de los participantes en su
estudio era similar a la de otros similares sobre In-
ternet en general. Ademas, no encontraron diferen-
cias significativas entre los lurkers y los miembros
activos a este nivel; a su juicio, la diferencia estaba
en las actitudes. Los posters (miembros activos),
ademas de ser mas positivos, tenian un mayor sen-
timiento de pertenencia a la comunidad, e incluso
consideraban a los lurkers miembros de la comuni-
dad mas que los propios lurkers a si mismos. Se-
gun sus conclusiones, los lurkers y los posters acu-
den a Internet por una razén similar, normalmente
mejorar la comprension sobre el tema de la comu-
nidad en cuestion.

Las razones principales esgrimidas para el lur-
king fueron las siguientes:

e “Leer es suficiente” (53.9%).

e “Todavia estoy aprendiendo sobre el grupo”
(29.7%).

e “Me da vergiienza postear” (28.3%)
(el porcentaje era menos significativo
que en estudios previos, por lo que cabe
pensar que la edad y la experiencia
tienen influencia en esta vergiienza).

e “No tengo nada que ofrecer” (22.8%).

e “No hay obligacion de postear” (21.5%).

e “Otros responden lo que yo diria” (18.7%).

e “Deseo permanecer en el anonimato” (15.1%).
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e “Desde el principio no tenia intencién
de participar” (13.2%).

o “No tiene interés para mi” (11%).

De estos resultados se desprende que la ma-
yoria se convierten en lurkers a través de la inter-
accion con la comunidad; parece sugerir que los
lurkers tienen peores experiencias.

En el estudio hicieron cinco categorias para cla-
sificar las respuestas al cuestionario, ademas de
una sexta genérica:

e “No tengo necesidad de postear” = Ya obtienen
lo que necesitan.

e “Necesito conocer al grupo antes de participar de
forma activa” = Les falta creer en la comunidad, son
timidos, tienen problemas con el lenguaje, quieren
aprender sobre el tema...

e “Pienso que estoy ayudando” = Aunque no pos-
teen, consideran que contribuyen al bienestar de la
comunidad como “oyentes”; consideran que solo
conviene participar si hay algo que merezca la pe-
na decir...

e Dificultades con el software = Mala usabilidad
del entorno.

o “No me gusta el grupo” = Arguyen que la dina-
mica es pobre, no se consideran aptos o piensan
que no serian aceptados (con miedo a respuestas
que podrian tener); otros no estan motivados, qui-
zas influenciados por la dinamica del grupo.

e Otras razones.

En una investigacion anterior (Nonnecke y Pree-
ce, 2001), basada en entrevistas cara a cara o tele-
fonicas, no dijeron a los entrevistados que estaban
interesados en su comportamiento lurking, dado que
querian comprender ese comportamiento en el con-
texto del conjunto de su participacion online. Como
ellos plantean, hay quienes son participantes activos
en unos grupos, y, al tiempo, son lurkers en otros.
Asimismo propusieron un “modelo de gratificacion”
segun el cual relacionan las razones mas repetidas
para el comportamiento lurker (anonimato, privaci-
dad y seguridad; condicionantes de tiempo y del tra-
bajo; volumen y calidad de los mensajes; verglienza
de participar en publico) y las necesidades de estas
personas.

En esta investigacion, clasificaron el motivo de
la no participacion en cuatro grandes grupos, algu-
no de los cuales presentaba subcategorias:

e Caracteristicas de los miembros.

- Personales (falta de atrevimiento, querer mante-
ner el anonimato y/o preservar la privacidad o la
seguridad, dificultades con el lenguaje).

- Relacién con el grupo, como se ven a si mismos
en relacién al grupo (no se consideran parte del
mismo, no tienen qué ofrecer...).

- Era su intencion desde el principio.

e Caracteristicas del grupo (otros intereses, men-
sajes largos/poco comprensibles, poca calidad de
los mensajes).

e Situacion del miembro (esta dejando el grupo o
esta comenzando a conocerlo).

e Condicionantes externos (condiciones en el tra-
bajo, otras dedicaciones, falta de tiempo).

En nuestro caso, hemos investigado este feno-
meno en un grupo cerrado creado en una intranet
(Murua, 2006). Las principales razones encon-
tradas han sido la falta de tiempo y que haya otras
prioridades, la dinamica del grupo y la actitud ante
la comunicacion mediada por ordenador de los
miembros. En un segundo lugar vendrian las rela-
ciones con el grupo. Asimismo, hemos podido
constatar que la forma de participacion puede va-
riar con el tiempo.

EN BUSCA DE SALIDAS

En un estudio de 1999, Jennifer Preece (citada
por Lopez de Avila, 2005) concluia que el porcentaje
de no participantes en un grupo era menor cuanto
mas pequefio fuera el grupo, mayor el volumen de
trafico, menor la longitud de los mensajes, menor el
numero de los mensajes que no recibian respuesta y
mayor el tamafio de los subgrupos que se formaran
en la comunidad matriz.

Preece et altri (2004) sefialan que si bien algu-
nas soluciones requieren mejorar el software y las
herramientas, la moderacion y la mejor interaccion
pueden producir grandes avances. Al tiempo, reali-
zan propuestas concretas, atendiendo a distintos ti-
pos de comunidades por lo deberian contextualizar-
se en cada caso.

A juicio de Schultz y Beach (2004), no hay res-
puestas magicas y el dinamizador o moderador ne-
cesitara desarrollar un repertorio de estrategias ba-
sadas en la intuiciéon o incluso improvisar si es nece-
sario. Estos autores preguntaron a cinco facilitadores
on line por la via que consideraban mas adecuada
para desinhibir a los lurkers; todos ellos estuvieron
de acuerdo en que la estrategia preferida era el con-
tacto individual. En esta linea, apunta Rey Valzacchi
(2003) que a menudo depende de la habilidad del
administrador o moderador de la lista incentivar a los
participantes pasivos para que salgan a la luz por pri-
mera vez.

CONCLUSIONES

Aunque la connotacién negativa que citdbamos
con anterioridad se ha modificado, puede ser 0 no un
problema dependiendo de la perspectiva: si hay po-
cos mensajes es evidente que lo sera. Rafaeli et altri
(2004) plantean que el lurking no es necesariamente
disfuncional; en muchos contextos pueden servir co-
mo audiencia, tal y como se entiende de modo con-
vencional en los medios de masas. Cabe esperar
una heterogeneidad en la participacion, y cumple su
funcion. Dominguez y Alonso (2004) apuntan que la
presencia de lurkers en un foro que trata contenidos
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generales no parece, a priori, un rasgo negativo, de
desentendimiento de la dinamica grupal o de des-
afeccion de la comunidad, por lo que no demanda
una valoracién negativa. No ocurre lo mismo en los
foros tematicos, mas concretos, donde el moderador
solicita las intervenciones de los miembros del grupo
0 en entornos de e-learning, cerrados a un grupo de-
terminado, generalmente a cargo de un tutor, donde
el aprendizaje —como objetivo final- es (o deberia
ser) una construccion colectiva que requiere del es-
fuerzo y la dedicacién de todos y cada uno de sus
miembros (Rey Valzacchi, 2003) Las opiniones que
tienen estas personas que no participan son a menu-
do importantes y los miembros de las comunidades
pierden si se deja a los lurkers permanecer pasivos.

Existe otro problema ademas de la dificultad in-
trinseca del compartir. Y es que muchos de quienes
participamos en estas comunidades hoy dia somos
inmigrantes digitales (Prensky, 2001). Por ello, hay
que considerar cual es el nivel de alfabetizacion digi-
tal, dicho de otro modo, si los miembros disponen de
las competencias basicas adecuadas. Porque, si
bien las comunidades que podriamos denominar off-
line también estan mediadas por objetos, artefactos
y tecnologias (Vayreda, Nufiez y Miralles, 2001), ca-
be considerar que esa mediacion resulta transparen-
te, mientras que en el caso de las cibercomunidades,
tenemos que la interaccién y comunicacién se desa-
rrolla gracias a las herramientas disponibles en el en-
torno Internet (Garcia Aretio et altri, 2007: 130).

En definitiva, el lurking no puede ser caracteri-
zado como un comportamiento simple de no colgar
posts. Por el contrario, las razones para la participa-
cién pasiva no son unicas ni simples, y podriamos
plantear una vision sistémica, en la medida que
estan interrelacionadas, que influyen unas en otras;
deberia verse como un sistema complejo de accio-
nes, pensamientos, contexto... Se viene demostran-
do que hay muchas razones para que la gente sélo
observe en comunidades online y no cabe pensar
que la mayoria de lurkers son egoistas o que van por
libre, cual “llaneros solitarios”. También cabe desta-
car que el comportamiento varia segun los momen-
tos y las comunidades. Ayuda la buena moderacion,
pero al final, es basica la motivacién personal, o, co-
mo recoge en un mensaje Salmon (2004: 32) el fac-
tor QSYDE: “qué saco yo de esto”.
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